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E-hulajnogi - regulacje prawne. Czy zmiany w ustawie s wyczerpujace?
Komentarz Macieja Wrofiskiego eksperta Partnerstwa dla Bezpieczefistwa Drogowego

do zmian zaproponowanych w ustawie z dnia 25 lutego 2021 r. zmieniajacych ustawe Prawo o ruchu
drogowym oraz niektore inne ustawy

25 lutego 2021 r. Sejm przyjat nowelizacje Prawa o ruchu drogowym oraz kilku innych ustaw, majaca za
zadanie uporzadkowanie uczestnictwa w ruchu drogowym elektrycznych hulajnég i innych podobnych
urzadzeN. Ta regulacja stanowié ma odpowiedZ polskiej administracji rzadowej na sygnalizowany od
kilku lat w mediach niepokdj opinii publicznej zwiazany z problemami, jakie zaczety sie pojawiaé w kilku
polskich miastach po pojawieniu si€ na masow3 skal€ elektrycznych hulajnég, udost€pnionych przez
operatoréw $wiadczacych ustugi w tym zakresie.

W projekcie najwieksza uwage poSwi€cono zasadom ruchu, ktére maja obowiazywaC osoby uzywajace
takich urzadzenia na polskich drogach. Aby byfo to mozliwe, w pierwszym rzedzie podjeto prdbe
zdefiniowania tych urzadzen, wprowadzajac do ustawy nowe poj€cia takie jak: ,,urzadzenie wspomagajace
ruch”, , hulajnoga elektryczna”, ,urzadzenie transportu osobistego”.

»Hulajnoge elektryczn@” zdefiniowano jako pojazd napedzany elektrycznie, dwuosiowy, z kierownicg, bez
siedzenia i pedaféw, konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania sie wyfacznie przez kierujacego
znajdujgcego sie na tym pojeZdzie. Obawy moZe budziC fakt, iz definicja nie odnosi si¢ do mocy silnika
napedzajacego hulajnoge, a takZe do konstrukcyjnych ograniczen predkoS$ci. Poniewaz przyjeto, iz
hulajnoga elektryczna moze byC pojazdem wieloSladowym, definicji powinna okre§laC maksymalng
szerokoS¢ tego pojazdu. Niestety takiego zapisu brak, co zwazywszy moZzliwoS¢ poruszania si€ po drogach
dla rowerdw i chodnikach, budzi to uzasadniony niepokdj. | tu niezaleznie od potencjalnych zagrozen
bezpieczefstwa ruchu drogowego, mozna wskazaé na niekonsekwencje ustawodawcy, ktéry wprowadzit
odpowiednie ograniczenia techniczne w definicjach roweréw, motorowerdw i innych pojazdow.

Z kolei ,urzadzenie transportu osobistego” (UTO) zdefiniowano jako pojazd napedzany elektrycznie, z
wy taczeniem hulajnogi elektrycznej, bez siedzenia i peda féw, konstrukcyjnie przeznaczony do poruszania
sie wy tacznie przez kierujacego znajdujgcego sie na tym pojeZdzie. Takie bardzo szerokie ujecie pozwala na
dopuszczenie do ruchu po drogach publicznych wszelkich niezdefiniowanych gdzie indziej urzadzen, o ile s
napedzane za pomocg energii elektrycznej. To dosyé odwazna decyzja i naleZy jedynie mieC nadzieje, Ze
nie spowoduje ona w przyszto§ci powaznych problemdéw, z zagroZeniem bezpieczefistwa ruchu
drogowego wtacznie. Takze w tym przypadku brakuje wskazania podstawowych konstrukcyjnych
ograniczen.

Nawiazujac do wskazanych wczeSniej dwdéch nowych rodzajow pojazdéw dziwi¢ moze niezaliczenie do
nich urzadzen napedzanych sita mieéni ludzkich i stworzenie dla nich odrebnej kategorii urzadzen zwanych
,urzadzeniami wspomagajacymi ruch”. Zgodnie z projektem maja to byC urzgdzenia Ilub sprzet
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sportowo-rekreacyjny, przeznaczone do poruszania sie osoby w pozycji stojacej, napedzane sitga miesni.
ZwroCmy uwage, Ze nie zaliczamy tych urzadzeh do pojazdéw. W przyjetej przez Sejm propozycji nowej
definicji pojazdu wskazane jest wprost, Ze pojazdami nie sa urzadzenia wspomagajace ruch. Takie
rozwiazanie moze spowodowaé niezamierzone skutki, ktére moga mie¢ wptyw na obniZenie poziomu
bezpieczehstwa ruchu drogowego.

Dla przyktadu mozna wskazaé hulajnoge bez silnika. Z punktu widzenia charakterystyki ruchu tego
urzadzenia (stabilnoSci, zdolnoSci manewrowej etc.) oraz potencjalnych zagrozen, hulajnoga bez silnika nie
rézni sie zasadniczo od hulajnogi elektrycznej. Osoba o wadze okoto 80 kg poruszajaca sie hulajnoga po
chodniku lub po drodze dla rowerdw i pieszych, uczestniczac w kolizji z dzieckiem lub osoba@ starszg moze
spowodowaé ciezkie obrazenia ciata u takich pieszych, a w skrajnych przypadkach ich §mieré. Nie ma przy
tym znaczenia jaki rodzaj napedu takiej hulajnogi - mechaniczny (za pomoca3 silnika elektrycznego) czy tez
nie za pomoca miesni. Prawa fizyki sa w obu przypadkach jednakowe.

| tu rodzi sie kolejny powazny problem. Wprawdzie w kolejnych przepisach zdefiniowano zakaz poruszania
sie przy pomocy urzadzenia wspomagajacego ruch w stanie nietrzeZwoSci, w stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dziatajacego §rodka, niemniej sankcje, o ktérych widocznie zapomniano, okre§lone sa w
Kodeksie wykroczen i w Kodeksie karnym. A te odnosza sie do wytacznie do prowadzenia pojazdéw. Tym
samym w przypadku hulajnogi elektrycznej obowiazywaé odpowiednio wysoka kara za ztamanie zakazu
prowadzenia takiego pojazdu przez osobe w stanie nietrzeZwoSci, w stanie po uZyciu alkoholu lub
podobnie dziatajacego Srodka. Hulajnoga elektryczna ma byé bowiem pojazdem. Zblizona
odpowiedzialno§¢ ponosi takze rowerzysta, gdyZ rower jest takZe zaliczany do pojazdéw. Niestety ze
wzgledu wytaczenie urzadzefi wspomagajacych ruch z definicji pojazdu, osoba prowadzaca hulajnoge
napedzana sita mie$ni ludzkich lub korzystajaca z innego podobnego urzadzenia nie beédzie odpowiadaé
za wykroczenie na podstawie wspomnianych przepisow. Czy zwaZywszy na identyczne konsekwencje
ruchu tych podobnych urzadzen prowadzonych przez osoby nietrzeZwe takie réZnicowanie jest zasadne?
Mozna mieC w tej sprawie uzasadnione powaZne watpliwoSci.

Na marginesie kwestii alkoholu i podobnie dziatajacych $rodkéw zdziwienie budza przedstawiane
publicznie przez Ministerstwo Infrastruktury opinie, Ze kierowanie hulajnogg elektryczna lub urzadzeniem
transportu osobistego w stanie nietrzeZwo$ci bedzie jedynie wykroczeniem, a nie przestepstwem. Ot6z
proponowane wyfaczenie tych pojazdéw z kategorii pojazdéw silnikowych nie oznacza automatycznie, Ze
przestaja byC one traktowane jako pojazdy mechaniczne, o ktérych mowa w Kodeksie Karnym. UZywane
na gruncie przepisow karnych pojecie pojazdu ,mechanicznego” nie jest bowiem toZsame z pojeciem
pojazdu ,silnikowego” zdefiniowanego w przepisach ruchu drogowego, a to oznacza, Ze kwestie
odpowiedzialnoSci ustalaC beda sady powszechne kierujac sie linia orzeczniczg i zdefiniowana tamze
wyktadnia pojecia pojazd mechaniczny, bez uwzgledniania opinii i intencji urzednikéw.

Przy okazji warto zwrdciC uwage na proponowang w ustawie nowa definicje drogi, gdzie wskazano, Ze
droga jest przeznaczona m.in. dla ruchu oséb poruszajacych si€ przy uZyciu urzadzenia wspomagajacego
ruch. Skoro tak, to majac na uwadze nowe przeznaczenie drogi, minister wta§ciwy w sprawach transportu
powinien uwzgledni¢ koniecznoSC dostosowania drég odpowiednich kategorii do ruchu wszelkich
mozliwych konstrukcyjnie urzadzenh przeznaczonych do rekreacji (w tym sportu) w wydawanym przez niego
na podstawie prawa budowlanego rozporzadzeniu okreSlajacym warunki techniczne dla drég publicznych.
Bedzie to poniekad obowigzkiem ministra wynikajacym z nowego brzmienia przepiséow, chyba Ze na
dalszym etapie prac legislacyjnych ustawodawca pdéjdzie po rozum do gfowy i zrezygnuje ze zmiany
definicji drogi, uznajac, Ze co do zasady takie urzadzenia powinny byC¢ uZywane na drogach okazjonalnie.

W $lad za nowymi rodzajami pojazddéw i urzadzeh w przyjetych definicjach ustawa okre$la zasady ruchu,
do ktérych stosowania zobowigzani sa korzystajacy z tych pojazddéw i urzadzen. Najwazniejsze z nowych
rozwigzah w tym zakresie pokazuje tabela uwzgledniajaca takze dyspozycje wynikajace z dotychczasowych
niezmienianych ustawa przepiséw ruchu drogowego.
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Hulajnoga
elektryczna

Urzadzenie
osobistego (UTO)

transportu

Urzadzenie
wspomagajace
ruch (UWR)

CzeSci drogi
po  ktoérych
jest
dopuszczony
ruch

Bezwarunko
WO

e drogadla

rowerow,

e drogadla

rowerow i
pieszych,

e pasruchudla

rowerow.

e droga dla roweréw;
e droga dla rowerdéw i
pieszych.

e chodnik,

e drogadla
pieszych,
droga dla
rowerow,

e catadrogaw
strefie
zamieszkania.

Warunkowo

Jezdnia, pod
warunkiem, Ze:

ruch na jezdni
jest dozwolony z
predkoScig nie
wieksza niz
30km/h, oraz
brakuje
wydzielonej
drogidla
rowerdw oraz
pasa ruchu dla
roweréw

Chodnik lub droga
dla pieszych, pod
warunkiem Ze:

chodnik jest
usytuowany
wzdtuz jezdni,
po ktorej
dozwolony jest
ruch pojazdéw z
predkoScia
wieksza niz 30
km/h, oraz

na drodze brak
wydzielonej
drogidla
rowerow oraz
pasa ruchu dla
rowerow.

Chodnik lub droga dla
pieszych, pod
warunkiem Ze:

e brakuje wydzielonej
drogi dla rowerdéw.

UTO nie ma prawa
poruszaé si€ po jezdni
lub po pasie ruchu dla
rowerow.

Zasady
chodnika

korzystania z

Obowiazek:

° zachowania szczegélnej ostroZznoSci,
] ustepowania pierwszefstwa pieszemu,
° nie utrudniania ruchu pieszym.
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Zasady ruchu w strefie
zamieszkania

e usteépowanie
pierwszeNstwa
pieszym i osobom

Brak jednoznacznych
przepisow regulujgcych

wykorzystujacym | moZliwo$¢ i zasady
urzadzenia ruchu UTO w strefie
wspomagajace zamieszkania

ruch

® korzystanie z
catej
szerokoSci drogi

® pierwszeNstwo
przed pojazdem

na chodniku i | predkoS¢ zblizona g predkoS¢ zblizona
. predko$¢ zblizona do .
na drodze | do predkoSci . do predkoSci
. ) predkoSci pieszego )
dla pieszych | pieszego pieszego
dopuszczalna do 20 brak wyraZzonych
w strefie dopuszczalna do 20 km/h (watpliwoci, czy | liczbg ograniczenh
zamieszkania | km/h UTO moze poruszacsie | predkoSci
PredkoS¢ w strefie) predko$6
na zapewniajaca
pozostatych bezpieczne
dostepnych dopuszczalna do 20 km/h panowanie na_d
dla ruchu tym urzadzeniem,
czeSciach z uwzglednieniem
drogi warunkow ruchu
Obowiazek:
NIE UREGULOWANO! e Korzystania
Brak rozszerzenia definicji przejazdu dla z .przejshcila sla
. , rowerzystow i definicji przejscia dla pieszych, pieszych lu
Przek . . . , i
rzekraczanie jezdni jako czesci drogi przeznaczonej takZe dla przejazdu fjla
kierujacych hulajnoga elektryczng lub UTO. rowerzystow

Przekraczanie torowiska

Brak przepisow materialnych okreSlajacych
nakazany sposob zachowania przez kierujacych
hulajnoga (miejsc, po ktdrych osoby kierujace
hulajnoga elektryczng i UTO mog4g przejeZdZac
jezdnie lub torowisko i obowiazku zachowania
szczegdlnej ostroZno Sci).

Zmiany dotyczace obowigzkow kierujacych
innymi  pojazdami  wzgledem  kierujacych
hulajnoga elektryczng Ilub UTO nie sa
dyspozycja nakazanego zachowania dla tych
ostatnich.

e zachowania
szczegblnej
ostroznoSci.

Obowiazek
przekraczania
torowiska
wyTtacznie

w miejscu do tego
przeznaczonym.
Brak obowigzku
zachowania
szczegollnej
ostroZno$ci.

Sygnalizowanie zamiaru
zmiany kierunku ruchu

Obowiazek sygnalizowania kierunkowskazem
lub za pomoca wyciagnietej reki

Brak obowiazku
sygnalizowania

Inne obowiazki

eprzy wymijaniu zachowanie bezpiecznego odstepu od wymijanego

pojazdu lub uczestnika ruchu;

eprzy omijaniu zachowanie bezpiecznego odsteépu od omijanego

pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody;

eprzed wyprzedzaniem upewnianie si€, czy jest dostateczne miejsce
do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu;
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eprzy zblizaniu sie do przejScia dla pieszych, zachowanie szczegdlnej
ostroznoSci i usteépowanie pierwszeNnstwa pieszemu znajdujacemu
sie na przejSciu.
|V|C32|IV.VOSC zatrzymanla sI TAK Nie dotyczy Nie dotyczy
w Sluzie rowerowej
Zakaz poruszania si€ w stanie
nietrzeZwoS$ci, w stanie po
uzyciu alkoholu lub Srodka TAK
dziatajacego podobnie do
alkoholu
Zakaz: Zakaz: Zakaz:
° ciagni€cia ciagniecia lub ® ciagniecia
lub holowania holowania innego pojazdu lub
innego pojazdu; pojazdu; tadunku;
° przewoZeni przewoZenia innej ® przewoZenia
a innej osoby, osoby, zwierz€cia lub innej osoby,
zwierzecia lub tadunku; zwierzecia lub
tadunku; czepiania sie pojazddw, tadunku;
° czepiania ciagniecia za pojazdem |® czepianiasie
sie pojazdow osoby poruszajacej sie pojazdéw;
° ciagniecia przy uZyciu urzadzenia |® poruszania si€¢
za pojazdem osoby | wspomagajacego ruch, tytem.
poruszajacej si¢ osoby na sankach lub
przy uZyciu innym podobnym
urzadzenia urzadzeniu, zwierzecia
Inne zakazy wspomagajacego lub tadunku
ruch, osoby na
sankach lub innym
podobnym
urzadzeniu,
zwierzecia lub
tadunku
° jazdy bez
trzymania co
najmniej jednej
reki na kierownicy
oraz nég na
podndzkach;
° jazdy po
jezdni obok innego
uczestnika ruchu.
W strefie Dopuszcza si€ ruch dziecka w wieku do 10 lat, o | Brak regulacji.
Ruch zamieszkania | ile pozostaje ono pod opieka osoby dorostej NaleZy pamietac,
nieletnich Na o . ' Ze z 0godlnych
Zabrania si€ ruchu dziecka w wieku do 10 lat przepiséw wynika,
pozostatych L
Ze dziecko w
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Osoby w wieku od 10 lat do 18 roku Zycia mogq | wieku do 7 lat

cze$ciach prowadziC pojazd pod warunkiem posiadania moZe korzystaC z
drogi karty rowerowej lub prawa jazdy kat. AM, Al, drogi tylko pod
B1llubT. opieka osoby,

ktdra osiagneta
wiek co najmniej

10 lat.
' W miejscach Watp/IWOSCI w zwigzku z
W strefie L jednoznacznych
i .| specjalnie do tego . )
zamieszkania wyznaczonveh przepisow zezwalajgcych
¥ y na ruch UTO w strefie
Postoj nie dotyczy

Na chodniku | ew miejscach do tego przeznaczonych;

ewzdtuz krawedzi chodnika najbardziej
oddalonej od jezdni, jezeli nie wyznaczono
specjalnych miejsc.

WSrdéd nowych rozwigzah jest sporo zapisow, ktére budzg watpliwoSci i kontrowersje. WSréd nich na
pierwszym miejscu nalezy wskaza¢ formalne dopuszczenie ruchu hulajnég elektrycznych, urzadzeh
transportu osobistego i os6b wykorzystujacych urzadzenia wspomagajace ruch po chodnikach i drogach
dla pieszych. Taki ruch stanowi¢ bedzie bardzo duze zagrozenie dla zdrowia, a nawet Zycia pieszych, a w
szczegblno$ci dzieci, oséb starszych i dla oséb niewidomych lub stabowidzacych. | nie ma przy tym
znaczenia zaklinanie (lub zaktamywanie) rzeczywisto$ci poprzez uzywanie w ustawie dopetnienia, Ze
ruchu ten mozZze odbywaé sie wyjatkowo. Sformufowane w tych samych przepisach przestanki do
poruszania si€¢ po chodnikach i drogach dla pieszych hulajndg elektrycznych i UTO przeczg tej
wyjatkowoSci.

| tak warunkiem korzystania z chodnika lub drogi dla pieszych przez kierujacych hulajnogami elektrycznymi
sq dwie wystepujace facznie okoliczno$ci:

e ruch pojazddw z predko$cia wieksza niz 30 km/h na jezdni usytuowanej wzdtuz chodnika, oraz
e brak na drodze wydzielonej drogi dla roweréw oraz pasa ruchu dla rowerdéw.

Drogi spetniajace te przestanki stanowia znaczaca wi€kszo§6 rzeczywistej polskiej infrastruktury
drogowej, co jest faktem powszechnie znanym i niewymagajacym specjalistycznej lub eksperckiej wiedzy.
Na marginesie mozna zauwaZzyC, Ze przepis zawierajacy to rozwigzanie jest niepoprawny pod wzgledem
legislacyjnym. Zezwala bowiem na ruch po drodze dla pieszych, a w przestankach dopuszczajacych jest
odniesienie wytacznie do chodnika, ktéry pomimo tej samej funkcji jest zupetnie inna cze$cia drogi. Jak w
takim razie korzysta¢ z drogi dla pieszych? Nijak. Jazda takg drogq jest w tej sytuacji contra lege.

Jeszcze $mieszniej wyglada zapisana w ustawie wyjatkowo$8€ ruchu po chodniku osdb kierujacych
urzadzeniami transportu osobistego. Warunkiem korzystania przez te osoby z chodnika lub drogi dla
pieszych jest tylko i wytacznie brak wydzielonej drogi dla rowerdéw, gdyZ pojazdy te nie moga poruszaé sie
po jezdni i po pasie dla roweréw. Czy naprawde nie rozsadniej - ze wzgledu na ochrone pieszych - bytoby
co najmniej zezwolenie na korzystanie przez kierujacych tymi pojazdami z pasa dla rowerdw lub z jezdni, na
ktérej obowiazuje ograniczenie predko$ci do 30 km/h? Przeciez sg to pojazdy napedzane silnikiem
elektrycznym, ktdre zapewniaja niejednokrotnie znacznie wieksze bezpieczehstwo dla kierujacych tymi
pojazdami niz wyjatkowo niebezpieczne ze wzgledu na ich konstrukcje i trakcje hulajnogi elektryczne. | tu
rodzi sie nastepne pytanie, po co nam sg dwie odrebne kategorie pojazdéw elektrycznych, skoro mozna by
przyjacC, ze hulajnoga elektryczna jest szczegdlnym rodzajem UTO (na zasadach podobnych jak definicja
przyczepy obejmujaca takze naczepy)? Bytoby to rozwiazanie logiczniejsze, bardziej eleganckie od strony
legislacyjnej i czytelniejsze dla uczestnikdw ruchu uzywajacych takie pojazdy. Usunetoby to caty
skomplikowany gaszcz odrebnych przepiséw, ktdre zostaty przyjete w omawianej ustawie.
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Na marginesie braku mozliwoSci korzystania przez kierujacych urzadzeniami transportu osobistego z jezdni
rodzi sie powazna watpliwo$¢, czy ten rodzaj pojazdu moZe poruszaC sie w strefie zamieszkania i na jakich
zasadach? OdpowiedZ na to pytanie powinna znaleZC si€¢ wprost w przepisach ustawy, a nie w
pdZniejszych interpretacjach urzednikéw Ministerstwa Infrastruktury. Szczegdlnie, Ze te ostatnie
niekoniecznie beda i musza by¢ brane pod uwage przez sady powszechne orzekajace na podstawie
opublikowanych przepiséw.

Powazne watpliwoSci budzi¢ moga zaproponowane w ustawie dopuszczalne predko$ci, z jakimi poruszac
sie beda kierujacy hulajnogami elektrycznymi i urzadzeniami transportu osobistego oraz osoby
korzystajace z urzadzeh wspomagajacych ruch. W przypadku korzystania przez te osoby z chodnika lub
drogi dla pieszych przyjéte przepisy stanowia, Ze s one zobowidzane do poruszania si€ z prédko$ciq
zblizong do predkoSci pieszego. Jest to kalka przepiséw dotyczacych ruchu rowerzystéw, ktére zostaty
przyjete na poczatku XXI wieku, gdy obecno$é rowerzystdw na polskich drogach nie byta tak masowa, a
wrecz sporadyczna. PoniewaZ od tego czasu mineto prawie dwadzieScia lat, dzi§ wiemy, Ze takie
sformutowanie jest bardzo nieprecyzyjne, budzi praktyczne problemy interpretacyjne i ma wptyw na
poziom bezpieczehstwa najmniej chronionych uczestnikéw ruchu drogowego, jakimi sg piesi.

C6Z bowiem oznacza ono w praktyce? Czy odnosi sie ono do predkoSci ruchu Srednio wysportowanej
osoby, ktéra porusza sie pieszo z predko$cia 4-5 km/h, czy tez do osdb pokroju polskiego mistrza
olimpijskiego Roberta Korzeniowskiego, ktéry chodzi z predko$cia okoto 11 km/h? A moze nalezy przyjaé
wzieta z powietrza predko$¢ jakimi postuguja sie biegli sadowi, okre$lajac ja na poziomie okoto 7 km/h?
Tego nie wiemy. A przeciez wielkoSci te rdznia sie znaczaco, co przy uwzglednieniu praw fizyki
stanowiacych o energii kinetycznej poruszajacego sie ciata (pojazdu lub osoby korzystajacej z urzadzenia)
proporcjonalnej do kwadratu jego predkoS$ci, stanowi bardzo powazna réznice z punktu widzenia skutkéw
kolizji z pieszymi. Ponadto co oznacza pojecia predkoS¢ ,zblizona”? Czy moZna uznaC, Ze zblizenie moze
wynosi6 +/- 20%? a moZe +/- 40%? Na marginesie tych watpliwo$ci, moze podnie$¢ kolejna watpliwo$é
zwigzang z faktem, Ze zaproponowane przepisy hie stanowid o dopuszczalnej predko$ci na chodniku lub
drodze dla pieszych. One wprost nakazuja ruch z tq predko$cia. A to oznacza, Ze z normatywnego punktu
widzenia kierujacy hulajnoga elektryczng lub UTO nie moze jechaC wolnie;j!

Uzupetnieniem zaproponowanych w Prawie o ruchu drogowym regulacji dotyczacych predko$ci pojazdéw
poruszajacych sie po chodniku sa zmiany w Kodeksie wykroczefh pozwalajace na naktadanie odrebnych
sankcji za naruszenie tych przepisdw. Wprowadzono tam nowe wykroczenie polegajace na ,nie poruszaniu
sie z predkoS$cia zblizona do predkoSci pieszego”, za ktére grozi sankcja w postaci kary grzywny lub kary
nagany. Rozumiejac dostownie ten nowy przepis sankcjonowana powinna by¢ zaréwno jazda z predko$cia
wieksza od zblizonej do predkoSci pieszego, jak i jazda wolniejsza. W praktyce przepis ten bedzie
prawdopodobnie przepisem martwym, a préby ukarania oséb naruszajacych te zasade ruchu drogowego
beda skazane w wiekszoSci przypadkéw na niepowodzenie.

W inny sposdb uregulowana jest predko$¢, z jaka moga poruszaC sie wspomniane wyZej osoby po innych
niZ chodnik lub droga dla pieszych czeSciach drogi. Ot6Z dla oséb kierujacych elektryczna hulajnoga lub
urzadzeniem transportu osobistego dopuszczalna predko$6 ruchu na drodze dla roweréw oraz na drodze
dla roweréw i pieszych wynosi€é ma 20 km/h. W przypadku hulajnég elektrycznych ta samo ograniczenie
dotyczy takze ruchu po jezdni i po pasie dla rowerdw. Przyjeta wartoS¢ ograniczenia jest w miare
rozsadna. Aczkolwiek ze wzgledu na gorsza trakcje tych urzadzen (stabilno$¢, zdolnoS¢ do manewrdéw etc.)
w poréwnaniu z rowerami i zwigzane z tym wigksze zagroZenie bezpieczefistwa kierujacych, lepszym
rozwiazaniem bytoby ograniczenie predko$ci dla tych pojazdéw do 15 km/h.

Dziwi¢ natomiast moze fakt, iZ w przypadku urzadzefi wspomagajacych ruch pozostawiono spraw€
dopuszczalnej predko$ci na drodze dla roweréw i na drodze dla pieszych nie do kofica uregulowana.
Przyjete przepisy stanowia, Ze predkoS¢ powinna zapewniaC bezpieczne panowanie nad takim
urzadzeniem, z uwzglednieniem warunkéw ruchu. A przeciez pod wzgledem wtasciwo$ci jezdnych i
potencjalnych zagrozenh urzadzenia wspomagajace ruch nie rdZniq sie zbyt wiele od hulajnég elektrycznych
lub urzadzen transportu osobistego. Jako przyktad mozna wskazaé napedzane sita mieéni ludzkich
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tréjkotowe urzadzenie przypominajace hulajnoge wymy$lone przez firme Trikke. Umozliwiaja one ruch z
predkoScia dochodzaca do 30 km/h. Dlatego teZ takze w tym przypadku brakuje konsekwencji w
intencjach ustawodawcy oraz petnego rozpoznania problemu.

Podobna sytuacja ma miejsce, gdy chcemy na podstawie przyjetych przepiséw ustaliC, w jaki sposdb
zdefiniowani w ustawie nowi uczestnicy ruchu moga przekracza¢ jezdni€ lub wydzielone z jezdni torowisko.
Sytuacja jest jasna w przypadku oséb poruszajacych sie za pomoca urzadzenia wspomagajacego ruch. W
ustawie mamy wyraZzng skierowana do tych oséb dyspozycje, Ze przy przekraczaniu jezdni maja
obowiazek:

e korzystania z przejScia dla pieszych lub przejazdu dla rowerzystéw, oraz
e zachowania szczegdlnej ostroznoSci.

Z kolei przy przekraczaniu torowiska osoby korzystajace z takich urzadzen musza jedynie korzystaC z miejsc
przeznaczonych do tego celu. Dziwi¢ moZe jedynie fakt, Ze przekraczajac torowisko nie sa zobowiazani do
zachowania szczegélnej ostroZno$ci. Niekonsekwencja, pomytka, czy uznanie, iz na torowisku zagroZenie
jest mniejsze niZ na jezdni?

Powazne problemy budzi jednak fakt, Ze w przypadku oséb kierujacych hulajnoga elektryczn@ lub
urzadzeniem transportu osobistego zapomniano sformutowaé dyspozycji z jakich czeS§ci drogi takie
osoby powinny korzysta€ przy przekraczaniu jezdni lub wydzielonego z jezdni torowiska i w jaki sposéb
powinny si€ przy tym zachowywa6. Jest to powazna luka w prawie. Aby to ustali¢ nie pomagaja takze
ustawowe definicje przejScia dla pieszych oraz przejazdu dla rowerzystow. Zgodnie z nimi z takich czeS$ci
drogi moga wytacznie korzystaé przechodzacy przez jezdnie piesi lub przejezdzajacy przez jezdnie
rowerzySci. Fakt, Ze w przepisach skierowanych do kierujacych innymi pojazdami nakazano ustepowanie
pierwszehNstwa znajdujacym si€ na przejSciach lub przejazdach osobom kierujacym nowymi kategoriami
pojazdéw, nie jest w tej sytuacji wystarczajacy, aby wywieZ¢ z niego jakikolwiek nakaz dla tych ostatnich
0s6b. | znédw zamiast przyja¢ wprost w przepisach ustawy wyraZne dyspozycje w tej sprawie, ustawodawca
zapewnit wieloletnia prace dla sadéw powszechnych, biegtych i ekspertéw, ktérzy beda musieli
wypracowaé wtaéciwa wyktadnie przepiséw. | tak jak w innych przypadkach, moga oni mie¢ zupetnie
inny poglad niz interpretujacy luki prawne urz€dnicy Ministerstwa Infrastruktury.

Najwiekszym jednak problemem jest to, Ze niezaleZnie od ustalenia przez sady ostatecznej wyktadni po
jakich czeSciach drogi zobowiazani sa przekraczaC jezdni€ lub torowisko kierujacy hulajnoga elektryczng
lub UTO, nie bedq oni przy tym zobowiazani do zachowania szczegélnej ostroZno$ci! Podobna sytuacja
jest w przypadku kierujacych rowerem, ktérych wiele lat temu uwzgledniono w definicji przejazdu dla
rowerzystow, ale zapomniano przy tym, Ze powinni zachowaé szczegdlng ostroZzno$¢ wjezdzajac na
jezdnie.

Przy okazji proby wta$ciwego uregulowania poruszania si€ po chodniku i po drodze dla pieszych nowych
kategorii pojazdéw oraz nowych uczestnikdéw ruchu, w znaczacy sposéb pogorszono sytuacje i prawa
pieszych. Dotychczas na chodniku i na drodze dla pieszych rowerzy$ci byli zobowiazani ustepowaé miejsca
pieszym. Zamiast tego wprowadzono zasade€, Ze rowerzySci, osoby kierujace hulajnoga elektryczna lub
kierujace urzadzeniem transportu osobistego poruszajac sieé po chodniku lub drodze dla pieszych
obowiazani sa jedynie do ust@powania pierwszefistwa pieszym.

Aby obrazowo wyjaéni¢ bardzo duza réZnice miedzy ust@powaniem pierwszefistwa, a ust@powaniem
miejsca, moZemy postuzyé sie poréwnaniem do norm wynikajacych z kultury i dobrego wychowania.
Stanowia one o ustepowaniu miejsca w Srodkach komunikacji publicznej osobom starszym lub
niepetnosprawnym. Oznacza to konieczno$§é wstania i udostepnienia zajmowanego dotychczas miejsca
takiej wta$nie osobie. Gdyby wspomniane normy spofeczne moéwity jedynie o ustepowaniu
pierwszefstwa, wtedy grzeczne zachowanie polegatoby jedynie na przepuszczeniu staruszki do wolnego i
nie zajetego miejsca, ale nie zobowiazywatoby mtodej osoby do podniesienia sie z miejsca wcze$niej
zajetego.
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Czy pogorszenie sytuacji pieszego i zmniejszenie jego praw na chodniku lub drodze dla rowerow jest
intencjonalne, czy teZ wynika z niezrozumienia przez twércéw ustawy celowo zastosowanego w obecnych
przepisach i zrozumiatego na gruncie wyktadni jezykowej pojecia ,ustepowanie miejsca”? Tego niestety
nie wiemy, ale dopdki proces legislacyjny jeszcze nie zostat zakofczony warto pochylié sie nad skutkiem
zmiany brzmienia dotychczasowych przepiséw iodpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy takie zmiany s
stuszne?

Ustawa przewiduje teZz uregulowanie sposobu pozostawiania (postoju) hulajnég elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego na chodniku. Takie pojazdy maja byCé pozostawiane w miejscach do tego
przeznaczonych lub w razie braku takich miejsc wzdfuz (réwnolegle do) krawedzi chodnika najbardziej
oddalonej od jezdni. Dlaczego akurat zaproponowano kraw@dZ najbardziej oddalong od jezdni? Tego nie
wiemy, ale rodzi to obawy, gdyz taki sposéb postoju tych pojazdéw spycha pieszych na te cz€S$¢ chodnika,
ktora znajduje sie najblizej jezdni, gdzie ich bezpieczestwo z oczywistych wzgledow jest mniejsze. Ponadto
nie uwzglednia to ruchu oséb niewidzacych lub stabowidzacych, ktére sa w tym momencie naraZone na
kolizje z pozostawionymi pojazdami po obu stronach chodnika (inne pojazdy moga parkowa¢ na chodniku
przy krawedzi jezdni). Warto zwréciC uwage, Ze postdj hulajnég elektrycznych i UTO na drodze dla
pieszych jest zabroniony, wobec braku wskazania takiej mozliwoSci w ustawie. Czy to takze jest intencja
ustawodawcy, czy wynika z pomytki? Tego teZ nie wiemy.

Kontrowersyjna czeScia nowych przepisow sa te, ktére odnosza sie do kierowania hulajnoga elektryczng
lub UTO przez dzieci do lat 10. Ustawa zezwala na kierowanie przez dzieci tymi pojazdami w strefie
zamieszkania! | na dodatek nie wyznacza dolnej granicy wieku, od ktérej prowadzenie takich pojazddw jest
dozwolone. Czy mate dziecko jest zdolne do samodzielnego prowadzenia pojazdéw napedzanych silnikiem
elektrycznym, w ktérych na dodatek moc silnika i konstrukcyjna predkoSC nie sa w Zaden sposdb
ograniczone? Mam w tej sprawie bardzo duze watpliwoSci. Szczegdlnie Ze w przepisach wykonawczych
dotyczacych warunkdw technicznych okre$lonych dla pojazdéw trudno oczekiwaé, aby minister wta$ciwy
do spraw transportu wyodrebnit wymagania techniczne dla pojazdéw (urzadzef) przeznaczonych dla
uzytku przez dzieci. Tym samym, jeZeli te rozwiazania zostana utrzymane w toku dalszych prac
legislacyjnych, oby nie okazato sie, Ze w najblizszych latach bedziemy Swiadkami doniesien o tragediach z
udziatem najmtodszych. Szczegdlnie, Ze ustawodawca nie zadbat o prébe zabezpieczenia dzieci przed
urazami i zaniechat wprowadzenia obowiazku uZzywania kaskéw ochronnych przynajmniej w odniesieniu
do tej najmtfodszej grupy uczestnikdw ruchu drogowego. A fakt, iZ te najmtodsze dzieci musza sie
znajdowaé pod opieka osoby dorostej, w niewielkim stopniu niweluje potencjalne zagroZenia.

Swoja droga kaski (hetmy) ochronne przydatyby sie osobom kierujacym poza chodnikiem lub droga dla
pieszych elektrycznymi hulajnogami i urzadzeniami transportu osobistego. MoZe warto na dalszym etapie
prac legislacyjnych rozwazyé przepisdw ustawy uzupetnienie o taki wta$nie obowiazek.

Kolejna kwestia, o ktérej nalezatoby wspomnieé, jest z jednej strony zaproponowanie bardziej
szczegbtowej regulacji sposobu sygnalizowania zamiaru zmiany kierunku ruchu lub zmiany pasa ruchu
przez kierujacych pojazdami, a z drugiej strony brak obowiazku sygnalizowania przez osobe
wykorzystujaca urzadzenie wspomagajace ruch, ktéra zamierza zmieni€ kierunek ,jazdy”. Dlaczego
réZnicuje sie wymagane zachowanie osoby kierujacej hulajnoga elektryczng (ma obowiazek sygnalizacji) od
zachowania osoby kierujacej hulajnoga napedzana sita mieéni (nie ma obowiazku sygnalizacji)? Dlaczego
rowerzysta jest obowiazany sygnalizowaé zamiar skretu, a osoba wykorzystujaca trikke (pojazd trzykotowy
napedzany sita mig$ni przypominajacy hulajnoge) tego robié¢ nie musi? Niestety tego nie wiemy.

Ustawa wprowadza takze obowigzki dla innych uczestnikéw ruchu drogowego w zwigzku z ruchem oséb
kierujacych hulajnoga elektryczna, urzadzeniem transportu osobistego lub korzystajacych z urzadzenia
wspomagajacego ruch. | tak piesi korzystajacy z drogi dla rowerdw - w razie braku chodnika lub pobocza
albo niemozZnoSci korzystania z nich - zobowigzani sa ustgpi¢ miejsca osobie poruszajgcej sie przy uZyciu
urzgdzenia wspomagajgcego ruch, kierujgcemu rowerem, hulajnogg elektryczng lub urzadzeniem
transportu osobistego. Zaktadajac racjonalno$é administracji rzadowej warto zwrdcié uwage, Ze w tym
miejscu nie chciata si¢ ona narazaé sie lobby rowerowemu i nie zaproponowano zmiany pojecia

Stowarzyszenie Partnerstwo dla Bezpieczenstwa Drogowego | ul. Mokotowska 14, 00-561 Warszawa | tel. +48 608 622 027 | e-mail: biuro@pbd.org.pl
www.pbd.org.pl



,ustepowanie miejsca” pojeciem ,ustepowaniem pierwszehstwa”, tak jak to zrobiono ograniczajac prawa
pieszych na chodniku, o czym wspomniano wczeSniej. O prawach pieszych pomyS$lano za to w strefach
zamieszkania wprowadzajac ich pierwszehstwo przed osobami poruszajacymi si€ za pomocg urzadzenh
wspomagajacych ruch.

Wszyscy kierujacy pojazdami (takZze samochodowymi) s3 z kolei zobowiazani:

e w razie wyprzedzania hulajnogi elektrycznej, urzadzenia transportu osobistego, osoby poruszajacej
si€ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch - zachowac¢ bezpieczny odstep nie mniejszy niz 1
m;

e zblizajac sie¢ do przejazdu dla rowerzystéw, skrgcajac w droge poprzeczng lub przejezdzajac przez
droge dla rowerdow poza jezdnia sg obowigzani ustapi¢ pierwszehstwa nie tylko rowerzystom, ale
takze kierujacym hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego oraz osobom
poruszajacej si€ przy uZyciu urzadzenia wspomagajacego ruch.

Warto zwréciC uwage, Ze zapisane w projekcie wyprzedzanie oséb kierujacych urzadzeniami transportu
osobistego lub poruszajacych sie przy uZyciu urzadzenia wspomagajacego ruch nie dotyczy manewréw
wykonywanych na jezdni, gdyZ ruch za pomoca takiego urzadzenia jest na tej cz€Sci drogi zakazany. Wobec
tego mozna przyjaé, ze celem projektodawcy (Ministerstwa Infrastruktury) byto uregulowanie zasad
manewru wyprzedzania takich pojazdéw lub urzadzehn na chodniku lub na Sciezce rowerowej. Czy jednak
zachowanie odlegto$ci jednego metra na tych cze$ciach drogi (zwazywszy, Ze $ciezka rowerowa moze
mieC 1,5 metra szerokoSci) jest w ogdle mozliwe? |czy jest racjonalne? OsobiScie mam powaZne
watpliwoSci w tym zakresie.

Kierujacym pojazdami zakazano takZe wjezdzania migdzy jadace w kolumnie hulajnogi elektryczne. To
oczywiScie jest jak najbardziej zasadne, pod warunkiem, Ze faktycznie na naszych drogach bedzie mozna
spotkaé takie kolumny.

Ustawa rozszerza kompetencje organéw kontroli ruchu drogowego, stanowiac, Ze Policjant otrzyma
dodatkowo uprawnienia do:

wydawania wigzacych polecenh co do sposobu uzywania urzadzenia wspomagajacego ruch,
uniemoZliwienia poruszania si€ przy uzZyciu urzadzenia wspomagajacego ruch osobie znajdujacej
sie w stanie nietrzeZwo$ci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo §rodka dziatajacego podobnie do
alkoholu.

Nie zapomniano takzZe o strazy gminnej (miejskiej) uprawniajac straznikéw do kontroli ruchu hulajnég
elektrycznych, urzadzen transportu osobistego oraz osdéb poruszajacych si€ przy uZyciu urzadzen
wspomagajacych ruch. Wykonujac te zadania straznicy bedaq mogli zatrzymywaC osoby kierujace takimi
pojazdami lub korzystajace ze wspomnianego urzadzenia. W tym ostatnim przypadku gminny
funkcjonariusz otrzyma prawo wydawania wiazacych polecen co do sposobu uZywania urzadzenia
wspomagajacego ruch. Przepisy kontrolne dopetnia okre$lenie wysoko$ci maksymalnych stawek za
usuniecie z drogi i za kazda dobe przechowywania hulajnég elektrycznych i urzadzeh transportu
osobistego. Beda one wynosi¢ odpowiednio 123 i 23 ztote.

W zwiazku z ustawa minister wta$ciwy do spraw transportu okre$li warunki techniczne dla nowych typdéw
pojazdow uregulowanych w tej ustawie. Beda one dotyczyC hulajndg elektrycznych i urzadzen transportu
osobistego wprowadzonych do obrotu po dniu 31 grudnia 2021 r. Czy chodzi w tym przepisie o obrét
handlowy czy inny? Tego na podstawie brzmienia samego przepisu nie wiemy. Nie wiemy tez, czy mowa
jest o wprowadzeniu na polski rynek, czy tez na rynek unijny? Pamigtajmy bowiem, Ze unijny rynek
zgodnie z prawem traktatowym jest rynkiem jednolitym, a kazdy towar, w tym urzadzenie dostepne w
innych panstwach czfonkowskich Unii Europejskiej moze byé sprowadzone przez zainteresowang osob€ na
nasz krajowy rynek bez jakichkolwiek dodatkowych ograniczen.

Przy okazji regulowania nowych rodzajéw pojazdéw i urzadzefi, dokonano istotnej i mato czytelnej
zmiany w zasadach parkowania samochodu osobowego, motocykla, motoroweru lub wdzka
rowerowego na chodniku. Ot6Z do tej pory postdj takich pojazdéw na chodniku byt mozliwy w miejscach
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gdzie jest to dozwolone i pod warunkiem pozostawienia dla pieszych takiej szerokoSci chodnika, ktora nie
utrudniataby im ruchu i jednocze$nie nie byta mniejsza niz 1,5 m.

Nalezy przy tym pamietaC, Ze zakaz postoju pojazdéw na chodniku moze wynika¢ z ustawy, czyli z
przepisdw odnoszacych sie do catej drogi (chodnik jest bowiem integralna jej cze$cia). Przyktadem takiego
zakazu moZe byC zakaz postoju na przejSciu dla pieszych, na przejezdzie dla rowerzystow oraz w
odlegto$ci mniejszej niz 10 m przed tym przej§ciem lub przejazdem w zwiazku z przepisem zakazujacym
zatrzymywania si€ tych miejscach.

Ustawodawca wyraZnie do tej pory okre$lat, kiedy zakaz zatrzymywania sie (i wynikajacy z tego zakaz
postoju) ma dotyczy€ jedynie jezdni. Przyktadem moze tu by¢ zakaz zatrzymywania sie na jezdni wzdtuz
linii ciagtej oraz w poblizu jej punktéw kraficowych, jezeli zmusitoby to innych kierujacych pojazdami
wieloSladowymi do najezdzania na t€ linie.

Zakaz postoju na chodniku moZe takze wynikaC z dyspozycji znakdw B-35 ,zakaz zatrzymywania sie” i B-36
»zakaz postoju”. Chyba, Ze organ zarzadzajacy ruchem celowo dopu$cit taki postdj poprzez umieszczenia
pod znakiem odpowiedniej tabliczki z napisem ,nie dotyczy chodnika”.

Przepisy te byty do tej pory byty jasne, precyzyjne i jednoznaczne. To jednak ulegnie zmianie.
W uchwalonej przez Sejm ustawie wprowadzono dodatkowy nowy warunek dla postoju pojazdu na
chodniku. Warunkiem tym jest brak zakazu postoju pojazdu na jezdni! Co to oznacza w praktyce? Otéz w
przypadku, gdy w danej sytuacji przepis ustawy zakazuje postoju na jezdni, to na podstawie nowej regulacji
nie bedzie mozna takZze parkowaC samochoddéw osobowych na chodniku. Wymaga to interpretacji dwdch
réznych przepiséw za pomoca wyktadni prawa. Pro$ciej, poprawniej od strony legislacyjnej i bardziej
czytelnie dla kierujacych pojazdami bytoby zamienié usunaé wyraz ,jezdnia” w tych przepisach, ktére
odnosza sie do zakazdw zatrzymywania lub postoju wytacznie na tej cze$ci drogi. | wtedy unikneliby§my
zastanawiania sie co ustawodawca miat na my$li. OczywiScie, jezeli taka jest intencja ustawodawcy, czego
do kohca nie wiemy.

Gorzej jednak jest w sytuacji, gdy na drodze umieszczono znak B-35 lub B-36 ze wspomniang wczeSniej
tabliczka. Ewidentnie zabraniajg one postoju na jezdni, zezwalajac jednoczeSnie zgodnie z zapisem tabliczki
na postdj pojazdu na chodniku. JeZeli natozymy na to nowa ustawowa dyspozycje zabraniajaca postoju na
chodniku o ile postdj na jezdni jest zabroniony, to otrzymamy prawdziwy galimatias - sprzecznoS¢ dwdch
dyspozycji. Jezeli intencja Ministerstwa Infrastruktury byfo wytaczenie mozliwo$ci parkowania pojazdéw
na chodnikach, czy nie proS$ciej bytoby zmienié przepisy rozporzadzen okre$lajacych znaczenie znakdéw
drogowych poprzez zakaz stosowania odpowiednich tabliczek znakami B-35 i B-36? Szczegdlnie, Ze s3 to
rozporzadzenia wydawane przez Ministra kierujacego tym wta$énie resortem, w ktérym powstat projekt
ustawy.

Niestety tego nie zrobiono, co otwiera dtuga dyskusje nad zasadno$cia stosowania w tym przypadku
zgodnego z Konwencja wiedehska z 1968 r. przepisu art. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéry
nakazuje uczestnikowi ruchu stosowac sie do znakéw drogowych, nawet wéwczas, gdy z przepisdw ustawy
wynika inny sposdéb zachowania nizZ nakazany przez te znaki drogowe! Przy zastosowaniu tego przepisu
zaproponowane w ustawie rozwigazanie w ogdle nie ma sensu! Chyba Ze chodzito o zapewnienie na wiele
lat dodatkowej roboty sadom, biegtym i ekspertom starajacym sie wypracowaé wyktadnie
obowiazujacego zachowania w zwigzku z postojem na chodniku!

Jak juz wcze8niej wspomniano, ustawa zmienia przepisy Kodeksu Wykroczen, wprowadzajac nowe
wykroczenie zwigzane z predkoScig hulajnég elektrycznych, urzadzeh transportu osobistego i urzadzen
wspomagajacych ruch. Szkoda, Ze zabrakfo przy tym refleksji, aby uzupetnié dotychczasowe przepisy
okreSlajace sankcje za prowadzenie pojazdow w stanie nietrzeZwoSci, stanie po uzyciu alkoholu lub
podobnie dziatajacego §rodka i w sposéb bezdyskusyjny objaé nimi takZze osoby poruszajace sie za
pomocd urzgdzenia wspomagajacego ruch. Niestety tego nie zrobiono i paradoksem bedzie sytuacja, w
ktérej rowerzysta za jazde w stanie nietrzeZwym bedzie zagroZony karg aresztu lub grzywna w wysoko$ci
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do 5000 ztotych, a osoba uzywajaca hulajnoge napedzana sita mieéni lub uzywajaca urzadzenie o nazwie
trikke bedzie zagrozona jedynie grzywna do 3000 ztotych lub nagana.

Wszystkie wspomniane wyZej watpliwo$ci, kontrowersje lub luki prawne projektu rzadowego mozna byto
rozstrzygnaC lub naprawi¢ w trakcie rozpatrywania ustawy w Sejmie juZ na etapie pracy w Komisji
Infrastruktury. Niestety w obecnej kadencji, pomimo Ze Przewodniczacym Komisji Infrastruktury jest
przedstawiciel opozycji (z natury rzeczy uwazniej patrzacej na rzadowe projekty), wszelka dyskusja nad
wnoszonymi do rozpatrzenia ustawami jest ograniczana. OdnieS¢ moZna wrecz wraZenie, Ze projekty sa
przepychane w znacznym poS$piechu i z osobistym zaangaZowaniem. Unika sie¢ przy tym zapraszania
zewnetrznych ekspertéw, a w stosunku do juZ zaproszonych odmawia sie mozliwo$ci zabrania gtosu.
Takiego sposobu procedowania i zarzadzania pracami Komisji nie rozumieja nawet jej cztonkowie nalezacy
do obecnej koalicji rzadowej. Nie tak bowiem wygladata jej praca w poprzednich kadencjach. Niestety tego
stanu rzeczy nie jesteSmy w stanie zmieni6, a aktywny udziat spoteczny w procesie legislacyjnym utrudnia
na dodatek pandemia.

Trzeba jednak oddaé sprawiedliwo$¢é, Ze nawet w przypadku podjecia gtebszej analizy rzadowego projektu
ustawy przez Komisje Infrastruktury, posfowie nie zdotaliby naprawi¢ najwiekszego btedu, jakim byto
pozostawienie bez ingerencji regulacyjnej wielu innych obszaréw zwigzanych z ruchem elektrycznych
hulajnég i innych podobnych urzadzen. Wynika to z zasady zakazujacej wprowadzania przez postow
poprawek, ktére swa treScia wykraczaja poza pierwotny zakres wniesionego do Sejmu projektu. Takie
poprawki zostatyby pdZniej zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny.

WS§rdd takich nieujetych w ustawie spraw jako przyktad mozna wskazaé brak regulacji prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wypozZyczania elektrycznych hulajndg i innych urzadzen transportu
osobistego, ktdére zapewnityby odpowiednie standardy $wiadczonych ustug, a w szczegdlnoSci
zapewniatyby ochrone cywilno-prawna potencjalnych poszkodowanych w zwiazku z ich ruchem (dotyczy
to zaréwno samych kierujacych wypozyczajacych takie pojazdy, jak i innych uczestnikdw ruchu
drogowego).

Aby to zapewniC, udostepnianie elektrycznych hulajnég wraz z aplikacja umozliwiajacq pobieranie za to
optat powinny prowadzié podmioty z siedziba w pafistwie, w ktérym taka dziatalno$¢ jest prowadzona.
Utatwi to dochodzenie roszczeh ze strony konsumentdw oraz oséb poszkodowanych w wyniku ruchu tych
urzadzen, a z drugiej strony pozwoli prowadzié skuteczny nadzér nad taka dziatalno$cia gospodarcza.
Istotng kwestia sa takZe podatki, ktére powinny byC odprowadzane w kraju, gdzie firma korzysta z
publicznej infrastruktury drogowe;.

Dziatalno§é we wskazanym wyZej zakresie powinna byé objeta reglamentacja, a warunkiem uzyskania
stosownego zezwolenia (zgody na dziatanie) powinno by¢ co najmniej:

e zapewnienie spefniania przez wypozyczane urzadzenia okre$lonych warunkéw technicznych;

e posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej umozliwiajacego uzyskanie godziwego
odszkodowania dla os6b poszkodowanych w zwiazku z ruchem hulajnég;

e prowadzenie rejestru uzytkownikdw umozliwiajacego identyfikacje sprawcy wypadku zbiegtego z
miejsca zdarzenia;

e uzgodnienie warunkéw korzystania z infrastruktury publicznej z samorzadem terytorialnym;

e zapewnienie recyklingu hulajnég pod koniec okresu ich eksploatacji (jest to szczegdlnie wazny
obszar, ze wzgledu na bardzo krétki czas eksploatacji takich pojazdéw oraz duzg szkodliwoS¢ dla
Srodowiska naturalnego uzywanych w pojeZdzie akumulatoréw).

To tylko jeden z obszardéw, ktére w mojej ocenie powinny zostaC uregulowane. Zanim to nie nastapi,
wszelkie koszty dziatania podmiotéw prowadzacych biznes w tym obszarze bierze na siebie w cato$ci
spofeczefistwo. Do tych kosztéow nalezy zaliczyé m.in. konieczno§é dostosowywania infrastruktury
drogowej i miejskiej dla ruchu wypozyczanych urzadzen, finansowanie leczenia oséb poszkodowanych w
wypadkach z udziatem tych urzadzen, finansowanie wykonywania zadah przez stuzby kontrolnych w
zakresie nadzoru nad ruchem hulajndég elektrycznych i UTO etc.
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Mozna byé pewnym, Ze odpowiedzialno$¢ finansowa spétek prowadzacych biznes w tym obszarze
miataby znacznie wiekszy wptyw na poprawe bezpieczefistwa niz préby egzekwowania przyjetych w
ustawie zasad ruchu przez Policje i straze gminne (miejskie). Te ostatnie maja bowiem problem z
wykonywaniem nadzoru w zakresie dotychczas realizowanych zadan, a na Sciganie naruszeh zwiazanych z
ruchem hulajndg i podobnych urzadzef nie starczy naszym stuzbom sit i $rodkéw. Dlatego tez bardzo
szeroka i drobiazgowa regulacja przyjeta w nowej ustawie pozostanie raczej wyfacznie na papierze i bedzie
kolejnym kamyczkiem deprecjonujacym istniejace polskie przepisy ruchu drogowego. Watpliwe jest takze,
czy przecietny adresat nowych przepiséw zdota je poznaé, zrozumie6, zapamietaé i zaakceptowad.

Wracajac do ustawy, to jej przyje€cie przez Sejm nie oznacza jeszcze kofica procesu legislacyjnego. Ustawa
zostata teraz przestana do Senatu, ktéry moZe ja przyjaé bez jakichkolwiek poprawek lub
zaproponowaé zmiany. Gdyby Senat wniést swoje poprawki to zostana one jeszcze rozpatrzone przez
Sejm, a nast@pnie ustawa zostanie skierowana do podpisu przez Prezydenta RP i wejdzie w Zycie po
uptywie 30 dni od jej publikacji. Mozliwo$¢ wprowadzenia poprawek przez Senat jest szansa poprawienia
wskazanych wyZej bteddw i niekonsekwencji. Pozostaje pytanie, czy senatorowie pochyla sie nad ustawa,
ktdra niczym btyskawica przeleciata przez Sejm? | czy przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury, od
ktérych opinii zalezy gfosowanie postéw koalicji rzadowej, odejda od dotychczasowej praktyki, ktdra
nakazywata za wszelka cene odrzucanie nawet najbardziej zasadnych uwag i zastrzezei? Tego niestety nie
wiemy.

Podsumowujac, ustawa z pewnoS$ciq realizuje postulaty wyraZzane przez Srodki masowego przekazu, w
ktérych od kilku lat domagano sie ustanowienia szczegétowych zasad ruchu obowiazujacych osoby
kierujace elektrycznymi hulajnogami, pozwalajace ustali¢ odpowiedzialno$¢ za wypadki z udziatem takich
pojazdow. | faktycznie przyjete przepisy w sposob lepszy lub gorszy pozwola ustalaC wine uczestnikdw
kolizji. Byé moze ze wzgledu na kazuistyczny i instrukcyjny charakter utatwia prace policji i organdéw
wymiaru sprawiedliwo$ci. Natomiast w zakresie tego, na czym ze wzgleddw spotfecznych powinno nam
najbardziej zalezeC (poprawa bezpieczehistwa ruchu drogowego, zapobieganie zdarzeniom zwigzanym z
ruchem elektrycznych hulajndg, polepszenie sytuacji oséb poszkodowanych przez kierujacych hulajnogami,
uporzadkowanie rynku ustug polegajacych na wynajmie nowych rodzajéw pojazddw i urzadzen stuzacych
do osobistego transportu miejskiego etc.) osiagniemy za pomoca tej ustawy bardzo niewiele. Na dodatek,
na skutek nieprecyzyjnych przepiséw, luk w prawie, niekonsekwentnych rozwigzah spowoduja brak
pewno$ci co do obowigzujacych zasad, podwazajac konstytucyjna zasade zaufania do pafhstwa i
tworzonego przez to pafistwo prawa. Niemniej parafrazujac stowa poety Konstantego lldefonsa
Gafczyfiskiego moZemy na koniec powiedzie6: Skumbrie w tomacie - chcieli§cie regulacji? No to ja
macie.
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Stowarzyszenie Partnerstwo dla Bezpieczefstwa Drogowego (Partnerstwo) dziata na rzecz poprawy
bezpieczehstwa ruchu drogowego i zmniejszenia liczby ofiar wypadkéw drogowych w Polsce. Od momentu
powstania w 2000 roku do 2006 roku byto afiliowane przy Krajowej Radzie Bezpieczefistwa Ruchu
Drogowego w Ministerstwie Transportu. W maju 2007 zostato zarejestrowane jako stowarzyszenie i od tej
pory jest niezalezng instytucja skupiajaca przedstawicieli trzech sektoréw Zycia publicznego: biznesu,
rzadu i organizacji pozarzadowych.
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